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Vrijedan doprinos dijalektnoj 
leksikografiji
(Ivan Branko Šamija: Rječnik imot-
sko-bekijskoga govora, Društvo Lovreća-
na Zagreb, Zagreb, 2004., 543 str.)
Posljednjih je godina u nas porastao 
broj rječnika koji popisuju (i opisuju) hr-
vatsko dijalektno leksičko blago. Ipak, 
onih koji donose riječi hrvatskih štokav-
skih idioma još uvijek je manji broj. Rječ-
nik imotsko - bekijskoga govora Ivana 
Branka Šamije zasad je najopsežniji od 
njih s oko 13 tisuća natuknica. Ovo je do-
nekle drugo, dopunjeno izdanje Rječnika 
imotskoga govora iz 2001. Kao što kaže 
u predgovoru, poticaj za dopunu i dora-
du rječnika autor je dobio od brojnih kazi-
vača, ali i stručnih izdanja prema kojima 
ovaj novoštokavski ikavski govor obuhva-
ća i područje tzv. Bekije, zapadne Herce-
govine, uz granicu s Hrvatskom.  Rječnik 
se sastoji od više podcjelina. Nakon krat-
koga autorova Pripomenka slijedi uvodni 
dio iz knjige dr.  Mate Šimundića  Govor 
Imotske krajine i Bekije u kojemu su izni-
jete glavne osobine ovoga govora s po-
datcima o naseljima i stanovništvu. Riječ 
je o ikavskom šćakavskom govoru s no-
voštokavskim četveroakcenatskim susta-
vom i postojanom duljinom. Potom sli-
jedi sam rječnik koji obrađuje opće ime-
nice, vlastita imena ljudi i  neke toponi-
me. U drugom se dijelu nalazi popis li-
terature i usmenih kazivača, te prilozi (iz 
recenzija I. Lukežić i A. Selaka, Prinos 
rječniku imotskoga govora Ivana Čalj-
kušića, Čakavsko u štokavskome govoru 
Imotske krajine I. Lukežić i Prezimena i 
patronimi izvedeni od prezimena za žen-
ske udane osobe I. Bekavca Basića). Vri-
jednost rječnika nije samo u obradbi raz-
mjerno velikoga broja riječi nego i u nji-
hovu oprimjerivanju mnoštvom frazema, 
doskočica, poslovica i ganga. Tako se na 
najbolji način može vidjeti kako pojedi-
na riječ funkcionira u govornom kontek-
stu gdje njezina snaga i  slikovitost najbo-
lje dolaze do izražaja.
Kad je o formalnoj strani rječnika ri-
ječ, natuknica sadržava osnovni leksem 
koji je obilježen naglaskom, gramatičku 
oznaku roda (gdjegdje i broja), za riječi iz 
drugih jezika još i oznaku podrijetla npr. 
talijaniz., germaniz., turciz. itd., objašnje-
nje i, često,  primjer upotrebe. Ukoliko za 
jednu riječ postoje dvije ili više inačica 
koje se razlikuju samo u jednom fonemu 
i/ili tipu naglaska, bilježe se odmah jed-
na do druge (o"son i o"san, če"ljad i če"jad, 
plo"jka, plo"njka i plo"vka, go"go)lj i go$go)lj). 
Rječnik bilježi i podosta leksema koji 
su gotovo izašli iz upotrebe, a u pamće-
nju su tek starijih govornika jer su veza-
ni za neke elemente materijalnoga i druš-
tvenoga života koji je postojao nekada 
(belènčuk, bùštin, čánjak, ćùstek, o"jica, 
sìnija, slígat). Isto su tako zabilježeni lek-
semi s nekim starijim fonološkim ili mor-
fološkim osobitostima koje su danas naj-
češće zamijenjene “standardnijim” obli-
cima (jeruzòlim, bèzime, òvćinār, zdla"ka, 
pici$klo, špi$tal, vra$nce)ški), potèkar, poštìjer 
i dr.). Ipak je dobro da su i takvi primje-
ri našli svoje mjesto ovdje, barem kao 
podsjetnik na oblike koji su ne tako dav-
no ljudima s ovoga područja bili svakod-
nevna besida.  Međutim, ima i riječi (naj-
češće glagola) za koje možda i ne posto-
ji potreba bilježenja u (razlikovnom) rječ-
niku ovoga tipa ako se od standardnoga 
oblika fonološki i morfološki bitno ne ra-
zlikuju (osim po infinitivnom obliku bez 
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i i eventualno ikavskom refleksu jata), a 
nemaju posebnoga značenja ili frazema 
uza se (kùlēn, pòstelja, be$zimen, zatrúd-
nit, mudròvat, nízat, otèretit i dr.). Nije 
sasvim jasan kriterij ispisivanja povratnih 
glagola, naime, neki se bilježe s povrat-
nom zamjenicom, a kod nekih je ona u za-
gradi čak i ako se dotični glagol jedino i 
može ostvariti kao povratan (kéljiti (se), 
vr#zat (se), kostrúšit (se) i dr.). 
Važan su doprinos rječniku i neki ze-
mljopisni nazivi s toga područja te najče-
šća imena ljudi. Iako su u vrijednom pri-
nosu prof. Bekavca Basića u drugom di-
jelu knjige obuhvaćena gotovo sva prezi-
mena na ovome prostoru (i šire: Zapad-
noj Hercegovini, Sinjskoj  krajini, Makar-
skom primorju, Livnu, Duvnu, Šuici i su-
sjednim krajevima) i nadimci udanih žena 
koji iz njih proizlaze, možda bi bilo dobro 
da su i prezimena uvrštena u sam rječnik, 
napose radi naglasnoga bilježenja. Po-
znato je da se prezimena istoga morfo-
loškoga sastava različito naglasno ostva-
ruju u hrvatskim krajevima te bi svakako 
bilo zanimljivo zabilježiti njihovu inačicu 
na imotskom području (Jêlić, I"va)nović, 
Ću"bić, Pìrīć, Seke$lez i dr.). 
Naglasci su dosljedno i, po mojemu 
sudu, najvećim dijelom ispravno obilje-
ženi. Budući da se pokoja riječ izgova-
ra drukčije  npr. u istočnom dijelu Kra-
jine i Bekiji, u odnosu na zapadni dio, 
ili jednostavno i unutar jednoga područ-
ja može imati dvojak naglasak, označiva-
či su nastojali takve riječi dvojako i obi-
lježiti (táva/ta"va,  go"go)lj i go$go)lj). Takvih 
bi se primjera moglo naći još: đavlékat 
i đavlèkat, go$žđica i gožđi#ca, kari$jo)la i 
karijo#la, mînđuše i mìnđuše, mosu$rak i 
mosu #rak, náramak i nàramak, regìmēnta 
i regiménta, Svi#tnja)k i Svi!tnja)k, itd. 
Unatoč manjim propustima, rječ-
nik u cjelini je dobro napravljena knji-
ga, poticajna za daljnje istraživanje jezič-
noga blaga naših lokalnih govora. Priku-
pljanju građe autor je postupio vrlo rev-
no i ozbiljno, što na osnovi vlastita jezič-
noga fonda kao izvornoga govornika što 
usmenim ili pisanim prilozima drugih go-
vornika s ovoga područja. Kako je goto-
vo nemoguće prikupiti sve one lekseme 
koji se mogu naći u optjecaju, a imajući u 
vidu da je katkada riječ o leksemima vrlo 
ograničene upotrebe (često i unutar samo 
jednoga sela), uvijek će biti nove građe 
za buduću dopunu rječnika. Tomu u pri-
log evo još nekoliko onih koji bi se mogli 
naći u nekom sljedećem izdanju: bedímit, 
beslèmica, beslè(j)isat, bìžanjica, do"ra, 
đògara, gu "maši, gunjíkat, iznízat, kri"ćat, 
mu$garit, naòrat, naskalìnat, nóga, 
obr$zdat, o"greda, ovancírat, prndècat se, 
pròdimit, skr$lat se, sple#kat se, strlà(j)isat, 
téća, ùdadbenica, u$kumit, ùrmentovat, 
volo#ka, vumárit, zađavlèkat, zaklíšćit, 
zaprndècat se,  za$purit.
Šteta je što Rječnik nije, sukladno 
svomu sadržaju, tehnički i vizualno bo-
lje uređen.
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